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PatG §1 Abs.2 Nr.3; Abs.3 - Computerimplementiertes
Verfahren zum Herstellen eines Kabelbaums

Die vom BGH mit seiner Entscheidung vom 13.12.1999 ,,Lo-
gikverifikation® (GRUR 2000, 498) eingefiithrte Modifikation
seines bisherigen, auf den unmittelbaren Einsatz beherrsch-
barer Naturkrifte ohne Zwischenschaltung menschlicher
Verstandestitigkeit beschrinkten Technikbegriffs dahin ge-
hend, dafl eine auf technischen Uberlegungen beruhende Er-
kenntnis und deren Umsetzung in ein Programm fiir Daten-
verarbeitungsanlagen geniigt, um die Technizitit eines com-
puterimplementierten Verfahrens zu begriinden, ist nicht auf
bestimmte technische Gebiete, wie dern der Chip-Herstellung
fiir hochintegrierte Schaltungen, beschrinkt, sondern gilt —
auch im Hinblick auf Art. 27 Abs. 1 Satz 1 des TRIPS-Abkom-
mens — fiir alle technischen Gebiete, deren technologische
Entwicklung den Einsatz von entsprechenden Computerpro-
grammen erfordert.

Dienen die prigenden Anweisungen des beanspruchten com-
puterimplementierten Verfahrens der Losung eines konkre-
ten technischen Problems — hier der industriellen Herstellung
von Kabelbdumen ohne den sonst iiblichen Aufbau eines Pro-
totyps —, sind derartige Programme auch nicht gemif PatG
§ 1 Abs. 2 Nr. 3i.V.m.§ 1 Abs. 3 vom Patentschutz ausgenom-
men, vgl. BGH vom 17.10.2001 ,Suche fehlerhafter Zeichen-
ketten® (Mitt. 2001, 553). (Amtliche Leitsitze)

BPatG, Beschl. vom 21, Mirz 2002 — 23 W (pat) 24/00

Griinde:

L. Die vorliegende Patentanmeldung ist mit der Bezeichnung
Verfahren zum Herstellen eines Kabelbaums® am 27.5.1993 un-
ter Inanspruchnahme der Prioritdt der Anmeldung in den Verei-
nigten Staaten von Amerika vom 18.12.1992 (Aktenzeichen: US
07/993 030) beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereicht
worden.

Mit Beschl. vom 4.4.2000 hat die zustindige Priifungsstelle
fiir Klasse HO5K des Deutschen Patent- und Markenamtes die
Anmeldung zuriickgewiesen.

Die Priifungsstelle hat ihre Entscheidung darauf gestiitzt, dafl
die jeweils auf ein computerimplementiertes Verfahren zur Er-
zeugung einer Kabelbaumvorlagebrettzeichnung gerichtete
Lehre der damals geltenden Patentanspriiche 1 gemifi Haupt-
und Hilfsantrag im Hinblick auf die Entscheidungen des Bun-
desparentgerichts ,Elektronisches Stellwerk”, GRUR 1987, 211
und ,CAD/CAM-Einrichtung”, GRUR 1998, 35 insbesondere
deshalb nicht technisch sei, weil der Erfolg der Lehre des jewei-
ligen Patentanspruchs 1 mit den gedanklichen Mafnahmen der
,Erzeugung einer Computerdarstellung® und dem »Definieren
ciner zweidimensionalen Entfaltungsebene des Designers
steht und falle“ (Beschl. S. 4).

Gegen diesen Beschluf richtet sich die Beschwerde der An-
melderin.

In der miindlichen Verhandlung hat die Anmelderin neue An-
spriiche 1 bis 12 mit angepafiter Beschreibung iiberreicht und die
Auffassung vertreten, dal dem Gegenstand des neugefafiten
Patentanspruchs 1 im Hinblick auf die eher einschligige Ent-
scheidung des 23. Senats des Bundespatentgerichts ., Verdrah-
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tungsalgorithmus® BIPMZ 1997, 63 und die neueste Rechtspre-

chung des Bundesgerichtshofs ~Logikverifikation® Mitt. 2000,

293 ff. der geforderte technische Charalster zukomme und ihm

auch der von der Priifungsstelle nachgewiesene Stand der Tech-

nik gemiif den Literaturstellen (...) nicht patenthindernd entge-
genstehe.

Die Anmelderin beantragt, den Beschl. der Priifungsstelle fiir
Klasse HO5K des Deutschen Patent- und Markenamts vom
4.4.2000 aufzuheben und das Patent 43 17 688 mit folgenden Un-
terlagen zu erteilen: Patentanspriiche 1 bis 12, {iberreicht in der
miindlichen Verhandlung, urspriingliche Beschreibung, einge-
gangen am 27.5.1993, mit den in der miindlichen Verhandlung
{ibergebenen und gednderten Beschreibungsseiten 2 bis 6 und 8,
Zeichnung, Figuren 1 bis 16 gemif Offenlegungsschrift.

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

,Computerimplementieres Verfahren zur Erzeugung einer
Vorlagebrettzeichnung it einer zweidimensionalen Darstellung
cines dreidimensionalen Kabelbaums, die zur Montage des Ka-
belbaums in einer Ebene verwendet werden kann, wobei die Vor-
lagebrettzeichnung mit der zweidimensionalen Darstellung in ei-
ner Entfaltungsebene erzeugt wird und wobei das Verfahren fol-
gende Schritte umfafit:
~ Erzeugen einer dreidimensionalen Computerdarstellung ei-

nes dreidimensionalen Kabelbaums;

—  Aufteilen wenigstens eines Abschaitts der Computerdarstel-
lung in eine Vielzahl von Segmenten und Definieren der Ent-
faltungsebene durch das Bestimmen einer am besten passen-
den Ebene durch eine Anzahl von ausgewihlten Punkten in
der dreidimensionalen Computerdarstellung oder durch das
Bestimimen, welche Ebene die meisten Segmente hat, wobei
die Vielzahl von Segmenten mindestens ein Segment umfafit,
das auferhalb der Entfaltungsebene liegt;

— Bewegen jedes Segments, das nicht in der Entfaltungsebene
liegt, in die Entfaltungsebene, um die zweidimensionale Dar-
stellung des Kabelbaums zu erzeugen, wobel wenigstens eines
der Segmente, das nicht in der Entfaltungsebene liegt, relativ
zu einem benachbarten Segment gedreht wird;

_ Bestimmen eines Satzes von Randbedingungen, und nach
dem Bewegen jedes Segments, Pritfen des Satzes von Randbe-
dingungen, um zu bestimmen, ob eine oder mehrere der
Randbedingungen durch Bewegen des Segments verletzt
worden sind; und

— Erstellung der Vorlagebrettzeichnung mit der zweldimensio-
nalen Darstellung des dreidimensionalen Kabelbaums.”

Zu den Unteranspriichen 2 bis 12 und beziiglich weiterer Ein-
zelheiten wird auf den Alsteninhalt verwiesen.

1I. Die Beschwerde ist zulissig und auch begriindet, denn der
Gegenstand des nunmehr geltenden Patentanspruchs 1 erweist
sich nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung als paten-
tierbar vnd patentfihig. »

1. Samtliche Patentanspriiche sind zuldssig, denn alle An-
spruchsmerkmale sind fiir den Durchschnittsfachmann - einen
mit der Entwicklung von Geriten, Hilfsmitteln sowie Werkzeu-
gen zur Kabelbaumherstellung befafiten, berufserfahrenen Di-
plom-Ingenieur der Fachrichtung Elektrotechnil mit Fachhoch-
schulabschluf — aus der Gesamtheit der urspriinglichen Anmel-
dungsunterlagen als zur Erfindung gehorend offenbart herzulei-
ten.

Der auf ein computerimplementiertes Verfahren zur Erzeu-
gung einer Vorlagebrettzeichnung mit einer zweidimensionalen
Darstellung eines dreidimensionalen Kabelbaums gerichtete gel-
tende Patentanspruch 1 findet beziiglich dieser Zweckangabe
seine Stiitze in der im urspriinglichen Patentanspruch 1 ange-
gebenen Zweckangabe des computerimplementierten Verfah-
rens, namlich zum Entwerfen einer zweidimensionalen Darstel-
lung eines dreidimensionalen Kabelbaums, i.V.m. der urspriingli-
chen Beschreibung Seite 1, 1. Abs., Seite 5, 2. Abs. und Seite 15,
1. Abs.

(..)
Die geltenden Unteranspriiche 3 bis 12 finden ihre inhaltliche
Stiitze in den urspriinglichen Unteranspriichen 6 bis 15 in ent-
sprechender Reihenfolge.
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2. Die Patentanmeldung geht nach den Angaben der Anmel-
derin in der geltenden Beschreibung von einem iiblichen Verfah-
ren zum Herstellen von Kabelbiumen als gebiindelten Drahtka-
beln nach der gattungsbildenden Literaturstelle R. D. Gibbons
(2.2.0.) aus.

Demnach werden Kabelbiume im wesentlichen in einer
zweidimensionalen Weise vormontiert, indem alle Drahtkabel
flach auf einen mit Stiften versehenen Vorlagebrett ausgelegt
werden. Die Stifte sind derart positioniert, daf die auf dem Vor-
lagebrett verlaufenden Drihte von den Stiften'an Ort und Stelle
gehalten werden. Ein Designer entfernt von einem Prototyp-Ge-
rit den zugehérigen dreidimensionalen Kabelbaum und plaziert
diesen auf dem Vorlagebrett, um diesen dort in einer zweidimen-
sionalen Anordnung mittels an geeigneten Stellen positionierten
Stiften zu verflachen, ohne daf sich die Zweige des Kabelbaums
iiberlappen. Von diesem Muster wird ein zweidimensionales De-
sign fiir ein Vorlagebrett gemacht. Weitere Nachfolgekabel-
biume werden unabhingig vom Produkt auf dem Vorlagebrett
durch Auslegen von Drihten und Drahtbiindeln auf dem Vorla-
gebrett in zweidimensionaler Form, d. h. in flacher Form, vor-
montiert, um diese anschliefend in dreidimensionaler Anord-
nung auf dem zugehérigen Produkt zu installieren.

Viele Produkte, u.a. solche mit Kabelbdumen, werden rech-
nergestiitzt mittels CAD (Computer Aided Design) hergestellr,
vgl. C. Rieger (2..0.). Dabei wird iiblicherweise ein Produkt
mirtels CAD entworfen und ein gegenstindlicher Prototyp ein-
schlieBlich seiner Verdrahtung erstellt. Der Kabelbaum wird ma-
nuell verflacht, um einen Layoutentwurf zum Herstellen weite-
rer Kabelbiume zu erhalren. Dabei wire es niitzlich, CAD-Tech-
niken zu verwenden, aufgrund derer der Designer unmittelbar,
d.h. ohne gesonderte Anfertigung eines Prototyps, den zugeho-
rigen zweidimensionalen Kabelbaum entwerfen kann.

Dementsprechend liegt der Erfindung als technisches Pro-
blem die Aufgabe zugrunde, ein verbessertes Verfahren zum
Herstellen eines Kabelbaums zu schaffen, bei dem es nicht erfor-
derlich ist, einen Prototypen aufzubauen, vgl. geltende Beschrei-
bung Seite 3, 2. und 3. Abs.

Die Lésung dieser technischen Aufgabe ist im Patentan-
spruch 1 fiir ein computerimplementiertes Verfahren im einzel-
nen angegeben. Das Besondere dieses computerimplementierten
Verfahrens liegt darin, daf damit besonders giinstige Entfal-
tungsebenen definierbar sind und daf} aufgrund der virmuellen,
mittels eines Computers ausgefiihrten Entfaltung eines dreidi-
mensionalen Kabelbaums in einer solchen zweidimensionalen
Ebene auch Randbedingungen beispielsweise fiir die Lingen
der einzelnen Abschnitte bzw. Segmente und/oder fiir die einzel-
nen Biege- oder Drehbelastungen der Kabel beriicksichtigt wer-
den kénnen, die bei der abschiieRenden Fertigung des kérperli-
chen Kabelbaums zu einem hinsichtlich seiner Vorbelastungen
optimierten Produkt fiihren. Da aufgrund eines solchen Verfah-
rens die Erstellung eines sonst erforderlichen Prototyps entfillt,
fiihrt dies zu einer Zeitersparnis fiir die Herstellung des fertigen
Produkss, vgl. hierzu S. 4 Abs. 1 bis S. 7 Abs. 3 der Beschreibung.

3. Die auf ein computerimplementiertes Verfahren zur Er-
zeugung einer fiir die Montage eines Kabelbaums in einer Ebene
erforderlichen Vorlagebrettzeichnung mit einer zweidimensio-
nalen Darstellung des dreidimensionalen Kabelbaums gerichre-
ten Patentanspriiche 1 bis 12 beinhalten eine technische Lehre,
und ihre Gegenstinde fallen auch nicht unter eine der Aus-
schiufbestimmungen des PatG § 1 Abs. 2, insb. Nr. 3 1.V.m. § 1
Abs. 3.

a) Soweit im angefochtenen Beschlufl ausgefiihrt ist, daf der
Erfolg der Lehre des Patentanspruchs 1 mafigeblich von den ge-
danklichen Mafinahmen des Designers abhinge, demzufolge der
Anspruch letztlich keine vollstindige (technische) Lehre zur L6-
sung der gestellten Aufgabe beinhalte, vermag der Senat dem
nicht zu folgen.

Im Patentanspruch 1 wird nimlich ein computerimplemen-
tiertes Verfahren — d.h. letztlich ein Computerprogramm — zur
Erzeugung einer Vorlagebrettzeichnung gelehrt, die wiederum
fiir die industrielle Herstellung bzw. Montage von Kabelbdumen
zwingend erforderlich ist. Dabei ist hinreichend konkret angege-
ben, wie ausgehend von einer dreidimensionalen Computerdar-
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stellung eines dreidimensionalen Kabelbaums dieser in Segmente
aufgeteilt sowie in bezug auf diese Segmente bzw. auf ausge-
wihlre Punlte des Kabelbaumes eine Entfaltungsebene definiert
wird und danach konkrete Verflachungsschritte durch virtuelles
Bewegen von nichtin der Entfaltungsebene liegenden Segmenten
in dieselbe unter Beachrung von weiteren physikalischen Rand-
bedingungen computerimplementiert ausgefiihre wird, um eine
solche Vorlagebrettzeichnung anzufertigen.

Zwar muR der Fachmann, wie bei jeder technischen Lehre,
auch vorliegend auf eigene gedankliche Leistungen zuriickgrei-
fen, um die Lehre des Patentanspruchs 1, d.h. das angegebene
Computerprogramm, ausfithren bzw. den mit dem Programm
ausgestatteten Computer sinnvoll bedienen zu kénnen. Die
Lehre steht und fllt aber nicht mit diesen, hierzu erforderlichen
Uberlegungen des Fachmanns, sondern stellt diesem ein ausrei-
chend konkretes Verfahren zur Erzeugung der erforderlichen
Vorlagebrettzeichnung zur Verfiigung. Sie erschépft sich dem-
nach nicht in einem blofen gedanklichen Konzept 1.S.d. §1
Abs. 2 Nr. 3 PatG 1.V.m. § 1 Abs.’3, wonach u.a. Pline, Regeln
und Verfahren fiir gedankliche Titigkeiten als solche, d.h. los-
geldst von einer konkreten Umsetzung, vom Patentschutz aus-
geschlossen sind, vgl. hierzu BGH Mitt. 2001, 553, insb. 555
Abs. cc — Suche fehlerhafter Zeichenketten.

Auch wenn der Patentanspruch 1 lediglich ein (computerim-
plemeentiertes) Verfahren zur Anfertigung von Vorlagebrett-
zeichnungen und damit einen Zwischenschritt bei der Herstel-
lung von (kérperlichen) Kabelbiumen betrifft und nur hierfiir
cinen Lésungsvorschlag bietet, steht dies der Annahme einer in-
soweit vollstindigen Lehre zum technischen Handeln und der
Patentierbarkeit nicht entgegen (vgl. dazu eewa BGH GRUR
2000, 498, 500 — Logikverifikation), zumal die Anfertigung von
Kabelbiumen nach einer entsprechenden Vorlagebrettzeichnung
zum handwerklichen Kénnen eines hiermit betrauten Fachman-
nes gehort. ‘

b) Der Lehre des Patentanspruchs 1 kommt auch technischer
Charakter zu. Denn nach der neueren hchstrichterlichen Recht-
sprechung steht dem nicht mehr entgegen, dafl die Lehre auf den
— nach der fritheren Rechtsprechung als notwendig erachteten —
unmittelbaren Finsatz von beherrschbaren Naturkréften ver-
zichtet und die Méglichkeit der Fertigung tauglicher korperli-
cher Erzeugnisse anderweitig durch auf technischen Uberlegun-
gen beruhende Erkenntnisse und deren Umsetzung voranzu-
bringen sucht (vgl. BGH GRUR 2000, 498 — Logilwverifikation).
Insbesondere weist demnach auch eine aus einem Computerpro-
gramm bestehende Lehre die erforderliche Technizitit auf, wenn
sie bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung des Anmeldege-
genstandes durch eine auf technischen Uberlegungen beruhende
Erkenntnis und deren Umsetzung geprigt ist (vgl. BGH GRUR
2000; 498, insb. 500 1i.Sp. 3. Abs. und re.Sp., vorletzter Abs. a.E.).
Entscheidend ist, wie das, was nach der beanspruchten Lehre im
Vordergrund steht, aus der Sicht des Fachmanns zum Anmelde-
zeitpunkt zu verstehen und einzuordnen ist (vgl. BGH ~ Logik-
verifikation, a.2.0. mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Ausgehend von diesen Grundsitzen kann der angemeldeten
Erfindung die Technizitit nicht abgesprochen werden. Die im
Rahmen der Herstellung und Montage eines Kabelbaumes auf
ein computerimplementiertes Verfahren zur Erzeugung einer
hierzu erforderlichen Vorlagebrettzeichnung gerichtete Lehre
des geltenden Patentanspruchs 1 besteht letztlich aus einem
Computerprogramm. Ausgehend von einer dreidimensionalen
Computerdarstellung des herzustellenden Kabelbaums wird
diese im Rahmen des Programms abschnittsweise in Segmente
aufgeteilt sowie in bezug auf diese Segmente bzw. auf ausge-
wiihlte Punkte des Kabelbaumes eine Entfaltungsebene definiert.
Danach werden konkrete Verflachungsschritte durch virtuelles
Bewegen von nicht in der Entfaltungsebene liegende Segmenten
in dieselbe unter Beachtung von weiteren physikalischen Rand-
bedingungen computerimplementiert ausgefiihrt, um eine Vorla-
gebrettzeichnung anzufertigen. Ein solches Verfahren, das letzt-
lich die Erstellung von Kabelbiumen - unter Verzicht auf sonst
erforderliche Prototypen — vereinfacht und optimiert, muf} aus
der Sicht des mafigeblichen, bereits vorstehend niher definierten
Fachmannes als technisch angesehen werden. Denn das dem an-
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gegebenen Computerprogramm zugrundeliegende gedankliche
Konzept (letztlich die einzuhaltende Rechenregel, der Algorith-
mus) ist auch im vorliegenden Fall nur sinnvoll anwendbar und
realisierbar, wenn die Vergleichsgroflen (Segmente des Kabel-
baums in der Computerdarstellung, hierdurch definierte Entfal-
rungsebene, Randbedingungen fiir die virtuelle bzw. kérperliche
Bewegung der Segmente) erkannt sind, auf deren Vergleich mit
den tatsichlichen physikalischen Gegebenheiten auf dem in
Frage stehenden Gebiet der Technik nicht verzichter werden
kann. Angesichts der Beschatfenheit der Produlkte, hier der indu-
striell herzustellenden dreidimensionalen Kabelbiume, zu deren
Herstellung das Verfahren zur Erstellung einer Vorlagebrett-
zeichnung dient, erfordert dies — ebenso wie auf dem Gebiet
der Herstellung bzw. Verdrahtung von (Silizium-)Chips mit in-
tegrierten Halbleiterschaltungen, um die es bei den o.g. Entschei-
dungen des 23. Senats des BPatG _Verdrahtungsalgorithmus®
und des BGH ,Logikverifikation® ging — eine technische Er-
kenntnis, die auf Uberlegungen und Informationen beruht, die
sich auf korperliche bzw. physikalische Gegebenheiten konzen-
trieren.

Die w.a. mit der vorgenanaten Entscheidung des 23. Senats
sowie der das ,Layout” von integrierter Halbleiterschaltungen
betreffenden Entscheidung ,Mikrocomputer®, GRUR 1997,
619 eingeleitete und vom BGH mit der Entscheidung . Logikve-
rifikation® schluBendlich héchstrichterlich bestdtigte Erweite-
rung des — bisher auf den unmittelbaren Einsatz beherrschbarer
Naturkrifte unter Ausschlufl menschlicher Verstandestitigheit
beschrinkten — Technikbegriffs durch Einbeziehung von - der
computerimplementierten Verirbeining entsprechender. Daten
bzw. Informationen nach dem erarbeiteten Programm, d.h. der
Programmierung, zugrundeliegenden — technischen Uberlegun-
gen kann auch micht auf bestimmte technische Gebiete, wie dem
der Chip-Herstellung fiir integrierte Schaltungen, beschrinkt
bleiben, da zum einen computergestiitzie Verfahren inzwischen
2uf fast allen Gebieten moderner Technik Eingang gefunden ha-
ben und zum anderen speziell auch das Erstellen eines Layouts
bzw. eirier Vorlagebrettzeichnung fiir bisher konventionell gefer-
tigte Produkte wie z.B. fir elektrische Kabelbiume, mit Hilfe
solcher Verfahren aufgrund der stindig steigenden Komplexitit
dieser Produkte mehr und mehr unverzichtbar geworden ist, vgl.
hierzu den eingangs genannten Artikel von C. Rieger. Denn die
vom BGH vorgenommene ,Maoadifikation® seiner bisherigen
Technik-Definition, die durch die technologische Entwicklung
des Einsatzés von Computern, insb. von CAD-Verfahren, in
praktisch allen Bereichen moderner Technik erforderlich gewor-
den ist, um einen daran angepafiten effektiven Patentschutz zu
ermdglichen, mufl auch im Hinblick auf Art. 27 Abs. 1 Satz 1
des TRIPS-Abkommens vom 15.4.1994 fiir alle technischen Ge-
biete gelten.

¢) Schiieflich ist der Anmeldegegenstand auch nicht deshalb
vom Parentschutz ausgeschlossen, weil es sich beim Anmeldege-
genstand etwa um ein Computerprogrammi als solches 1.5.d. §1
Abs. 2 Nr. 3 PatG handelt. Dieses Schutzhindernis greift nicht
ein, wenn die prigenden Anweisungen der beanspruchten Lehre
der Lésung eines konkreten technischen Problems dienen (vgl.
dazu BGH Mitt. 2001, 553 — Suche fehlerhafter Zeichenketten).

Dies ist hier der Fall: Wie schon am Ende des Abschnitts 2
dieses Beschlusses im einzelnen ausgefiihrt ist, dienen die im An-
spruch 1 angegebenen und vorstehend mehrfach erlduterten pri-
genden Anweisungen, die infolge ihrer eindeutigen Bezugnahme
auf technische Begriffe und Merkmale bzw. die 0.g. »Vergleichs-
grofen” iiber das blofle, von einer technischen Funktion noch
freie Programmkonzept, d.h. den zugrundeliegenden rein ma-
thematischen Algorithmus klar hinausgehen, der Losung der
rweifelsohne technischen Aufgabe, ein verbessertes Verfahren
zum Herstellen eines Kabelbaums zu schaffen, das ohne den
sonst iiblichen Aufbau eines Prototyps auskommt, d.h. der L&~
sung eines Problems, das auf einem herkdmmiichen Gebiet der
Technik, nimlich der industriellen Fertigung von Kabelbiumen
fiir elektrische Gerite oder Installationen, wie z.B. der Kfz-Elek-
trik, besteht. Solche Anspriiche, die zur Lésung eines Problems
auf den herkdmmlichen Gebieten der Ingenieurwissenschaften,
der Physik, der Chemie oder der Biologie die Abarbeitung be-
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stimmter Verfahrensschritte durch einen Computer vorschlagen,
betreffen aber kein Programm fiir Datenverarbeitungsanlagen als
solche 1.5.v. § 1 Abs. 2 Nr. 31.V.m. § 1 Abs. 3, sondern sind nach
der vorgenannten, das Thema ,Patentierung von Computerpro-
grammen« insoweit abschlieRenden BGH-Entscheidung ,Suche
fehlerhafter Zeichenketten®, vgl. insb. Mitt. 2001, 555, Abs. bb
grundsitzlich patentierbar.

4. Bei der nachfolgenden Priifung, ob das mit dem Patentan-
spruch 1 vorgeschlagene computerimplementierte Verfahren ge-
geniiber dem Stand der Technik neu ist und ob es auf einer er-
finderischen Titigkeit beruht, muf} dieses nicht nur in bezug zu
vergleichbaren Computerprogrammen gesetzt werden, sondern
auch in bezug zu iiblichen, nicht computerimplementierten Ver-
fahren beim Verflachen von dreidimensionalen Kabelbdumen, da
eine blofle Umsetzung der iblichen Verflachungsverfahren in ein
entsprechendes Computerprogramm nicht patentbegriindend
wire.

(Wird weiter ausgefiihrt ...)



